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Затруднения и ошибки при идентификации клещей из недостаточно изученных 
групп нередко вызываются неполнотой первоописаний либо неточностями в рисунках 
деталей строения. Особенно наглядно это проявляется в случаях, когда виды описаны 
давно и упоминаются в многочисленных публикациях, авторы которых различно трак- 
туют эти таксоны. В то же время, повторные исследования клещей в фаунистических 
сборах прежних лет иногда приводят к обнаружению представителей новых видов, пер- 
воначально отнесенных к уже известным из-за близкого морфологического сходства 
родственных форм. В обоих случаях возникает необходимость дополнительного изу- 
чения типовых материалов с целью их переописания либо для уточнения диагности- 
ческих признаков у близкородственных таксонов. 

Ниже приводятся результаты переисследования голотипа Аліћоѕеіиѕ гһепапиѕ 
(Оццетапз, 1905) — вида, понимание которого разнится у современных авторов. 
Перечень литературных источников, содержащих данные об этом виде, насчитывает 
шесть десятков («Са{а1ов...», 1986). Поэтому составление полной синонимической сводки 
в настоящей статье было бы нецелесообразным. В синонимику включены лишь те 
источники из доступной автору литературы, в которых идентификация этого вида не 
вызвала сомнений. Голотипы А. глепапи5 и А. јоепііѕ (О и4етапз) из коллекции 
А. Удеманса были любезно предоставлены для изучения д-ром П. Хельсдингеном (Рг. 
Р. 7. Не!затреп, Віјкѕтиѕеит уап Маши ке Нізіогіе, І еїдеп, Медегіапа). 

Повторное изучение сборов клещей, близких к А. гћепапиѕ, с растений в Крыму 
привело к выводу, что некоторые из них, определенные ранее как А. ѕріғаііѕ Маіп- 
з1е!п еі КоІойосһка (Колодочка, 1981), относятся к новому виду. Кроме того, 
в материалах из Уссурийского заповедника (Приморский край России) был обнару- 
жен новый вид из группы [/езсйпет!. Описание их приводится ниже. Типовые экземпля- 
ры новых видов хранятся в Институте зоологии им. И. И. Шмальгаузена АН Украины. 
Результаты измерений даны в микрометрах. 


Апіћоѕеіиѕ (Атбіудготейцз) гһепапиѕ (О ийетап ѕ, 1905) 


гћепапиѕ Оидетапз, 1905: 77—81, р. Іххуііі ($ейщи$); гпепапиз Оийетапѕ, 1915: 154— 
156 (Ѕеішіиѕ); јоепіїіѕ Оидетапз, 1930: 70 (Турћойготиѕ) (условно); гнепапиз, Мезбін, 


1951: 38—39, р. ХУ (тодо!), р. ХІУ (условно), ехс!из1$ р. Х, Ив. 13; р. ХІ, Ив. 20; 
р. ХИ, Не. 27 (Турмо4готиз (М№еоѕеішіиѕ); гпепапиз, Аћіаѕ-Непгіої, 1960: 81, Ив. 34 К, 


35 М, Р (ТурШоаготиз); гһепапиѕ, М/езіегроег, Вегпһага, 1963: 573—582, АБЬ. 354— 
355 (тойо!), 351—353 (условно) (Турніодготиз (Турніодготиз); гћепапиѕ, Вайнштейн, 
Колодочка, 1974: 631—632, рис. З (Алілоѕеіиѕ (АтЫуаготеЦиз); гпепапиз, Колодочка, 
1974 а: 28 (Дтіћоѕеіиѕ (АтЫу4готеЦиз); гпепапиз, Колодочка, 1974 6: 89, рис. 1, 24 а, б, 
рис. 2, 1 а, 6 (Апілоѕеіиѕ (АтЬіудготеШиз); гйепапиз, Колодочка, 1978: 63—64, рис. 32 
(Ампозеш$ (Атбіудготейия); гһепапиѕ, Колодочка, 1980: 39 (Ап позешз (Ат Ыуаго- 
теЦиз); гһепапиѕ, Колодочка, 1981: 17 (Апілоѕеѓиѕ (АтЫуаготейиз). 


Материал. Голотип Ф (деформирован), преп. 390, “гоЧеп4е Ыа4егеп, Вепе! 


і г, 23.УП 1901, Оціетапз" (Кіјкәтиѕеит ғап Маёииг Же Ніѕіогіе, Іеійеп, Меде- 
папа). 


Самец. Дорсальный щит (рис. 1, 1, 5) умеренно склеротизован, 
покрыт легкой сетчатой скульптировкой, вытянутоовальный, без боко- 
вых выемок, несет 20 пар щетинок (6р0, 2АМ, БАГ, ЗРІ, 2РМ, 4$, Р5), 
5 пар небольших соленостомов (іу, іѕс, И, із, іс), из которых последние 
маскируются у голотипа подогнутыми краями щита, щелевидные поры 
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Рис. 1. Аліһоѕеіиѕ (Атійудготейиз) гһепапиѕ (Оифетапз); 1 — дорсальный щит; 
2 — задняя часть вентральной стороны тела; 3, 4, 7—9 — хелицера в разных ракурсах; 
5 — задняя часть дорсального щита; 6, 10, 14 — фрагмент лапки ноги ТУ пары; 1/1, 
12 — сперматека; 183 — вентроанальный щит; 1—6 — голотип; 1—9, 13, 14 — самец; 10 
12 — самка. 


И, несколько пар точечных пор (удалось рассмотреть лишь 5 пар, кото- 
рые изображены на рисунке). Щетинки дорзума тонкие, острые, глад- 
кие, за исключением утолщенных и зазубренных РМ; и РМз. Щетинки 
РМ: наиболее длинные, остальные умеренной длины, Оз короткие. Ще- 
тинки АМ, заходят за теки щетинок А1, щетинки РМ» — за теки РІз. 
Остальные щетинки не достигают либо значительно короче расстояний 
от собственной теки до теки последующей щетинки. Перитремы доходят 


20 185М 0084-5604. Вестн. зоологии, 1992, № 6 


Фауна и систематика 


до уровня тек щетинок АМ, либо слегка заходят за него. Вентроаналь- 
ный щит (рис. 1, 2) несет 4 пары преанальных щетинок и пару неболь- 
ших круглых несближенных анальных пор, покрыт легкой поперечной 
исчерченностью. Сперматодактиль удлиненный, дважды винтообразно 
повернут вдоль оси, изогнутый (рис. 1, 3, 4). На базитарзусе ноги ТУ па- 
ры имеется тупоконечная изогнутая макрохета (рис. 1, 6). 

Размеры. Длина дорсального щита — 220, ширина на уровне тек ще- 
тинок Р5 — 135; длина вентроанального щита — 100, наибольшая шири- 
на — 115, расстояние между анальньми порами — 27; длина лапки ІМ 
пары ног — 73. Длина щетинок: Оу, А$, Р5, РУ — 17; Оз, Юз — 15; Ба, 
Бе, АГ, АГ», РІз — 16; Де — 9; АМ, — 20; АМ, — 14; АЇз — 18; АГ. — 
22; А! — 23; Рід, РМ. — (23—24); РІ» — 19; РМз -- (32—35); макро- 
хета на лапке ноги ГУ пары — 25. 


Замечания. Х. Несбитт, исследовавший голотип А. глепапиз$, воспроизвел ри- 
сунки оригинального описания из статьи Удеманса без дополнений и изменений, считая 
их адекватными изображенному экземпляру (МезЬ, 1951, 1951, р. ХУ) и дополнил их 
своим рисунком (р. Х, Ив. 13). Сравнение рисунка Удеманса с голотипом, проведенное 
мной, убедило в правильности вывода Несбитта, за исключением некоторых моментов. 
На рисунке Удеманса отсутствуют щетинки РУ и анальные поры на вентроанальном 
щите, а дорсальный соленостом 15 смещен к продольной оси тела, что не отвечает дей- 
ствительности (см. рис. | в настоящей статье). В то же время Несбитт, изображая 
вентроанальный щит самца (р. Х, Не. 13), хотя и отмечает наличие анальных пор, 
но рисует их заметно ближе друг к другу, что не соответствует размещению их у го- 
лотипа. Так же близко сдвинуты анальные поры на рисунке вентроанального щита 
самки, которую Несбитт идентифицировал как А. гнепапиз, взяв ее «в поле» копу- 
лирующей («іакеп іп {ће Неї4 т соршо, р. 39, р. ХІ, Ив. 20). Кроме того, на дорсаль- 
ном щите этой самки (р. ХИ, Ир. 27) все щетинки показаны заметно более короткими, 
чем на рисунке самца, выполненного Удемансом, и чем у исследованных мной самок 
клещей, спаривавшиеся с которыми самцы были адекватны самцу на рисунке Удеманса 
и исследованному мной голотипу *. 

Изложенное выше заставляет склониться к мнению, что Несбиттом для его ри- 
сунков вместо А. гпепапи5 ошибочно были использованы копулирующие самец и самка 
иного вида. Из близких к А. гнепапиз видов с более короткими дорсальными щетин- 
ками и сближенными анальными порами, которые, к слову, несколько крупнее несбли- 
женных пор А. гйепапи$ и по этой причине лучше заметны, на него более всего похо- 
дит обитающий в тех же биотопах А. саийісіапѕ Ѕсһиѕіег, описанный позднее 
(Зспиз{ег, 1957), и в момент проведения ревизии Несбитту, естественно, неизвестный. 
Оба вида здесь рассматриваются в составе рода Апілоѕеіиѕ зепзи М аіпзіеіп, но 
относятся к различным видовым группам, соответственно глелапиѕ и Незсйпет. Оди- 
наковое количество щетинок на вентроанальном щите, а также сходные в общих 
чертах удлиненные сперматодактили самцов этих видов, вероятно, способствовали 
формированию ошибочного мнения об их идентичности у Несбитта и не только у него. 
Подтверждение последнему можно найти в некоторых обобщающих работах («Саіа- 
іор..», 1986, р. 157—158, 172—173; Бегляров, 1981, сноска на с. 22), где ряд сообще- 
ний в старых публикациях о распространении как А. гйепапиз, так и А. саи@апу 
предлагается рассматривать как ошибочные и заменять название вида в них одно на 
другое. Очевидно, следует подходить с осторожностью к определению указанных ви- 
дов в значительно более широком, чем предлагается в упомянутых источниках, круге 
работ, особенно прикладного характера, поскольку уточнить определение видов далеко 
не всегда возможно. 

На мой взгляд, приведено достаточно доказательств того, что понимание А. гће- 
папиѕ как вида, имеющего на вентроанальном щите отчетливые сдвинутые анальные 
поры, основано на заблуждении Несбитта и должно быть отвергнуто как ошибочное. 
Трактовка А. гћепапиѕ ѕепѕи МезЬіїі существует до сих пор, и в концентрирован- 


з Лабораторную культуру этих клещей вели на протяжении семи месяцев, за 
которые сменилось около десятка последовательных поколений клещей, взятых с ши- 
повника (Коза зр.) в окрестностях Киева. 
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ном виде она выражена в одной из сравнительно недавних работ (Бегляров, 1981). 
К сожалению, в ней не уделено должного внимания таксономически и биологически 
гораздо более весомому признаку — строению сперматодактиля самца. Форма его у 
А. тћепапиѕ весьма характерна и легко узнаваема при любом ракурсе (рис. 1, 7, 9) 
несмотря на трудности в изображении этой сложно устроенной трехмерной структуры 
(Аїһіаѕ-Непгіоќ, 1960; \Уез{егБоег, Вегпһагӣі, 1963). В группе глепапиз, насчитывающей 
с описываемым далее новым видом девять близкородственных таксонов и входящей 
в подрод Атбіудготейи5 Мита зепзи Маіпѕіеіп,— А. гпепапиз (Оифдетапв), 
А. гескі (Маіпѕіеіп) А. реогрісиз (Маїпзіеїп), А. рігіапукає Маіпѕіеіп, 
А. райтае Маіпѕіеіп её КоїодосіКа, А. ѕрігаііѕ Маіпѕіеіп её Коїо- 
досНКа, А. акіпегесиє КоїодосНіка, А. заме Ко1ойосћһ Ка — этот признак 
(строение сперматодактиля) является ключевым из-за недостаточно четких диагно- 
стических признаков у самок на фоне наблюдающейся у фитосейид вообще повышенной 
изменчивости многих признаков. Поэтому полная достоверность идентификации 
видов группы г/епапиѕ достигастся лишь при наличии в исследуемом мате- 
риале самцов. 


В 1986 г. мной был исследован голотип Тур о4готиз ѓоепііѕ Оніе- 
тапз (самка). Этот экземпляр сильно состарился, в процессе хра- 
нения был перемонтирован, возможно неоднократно и не всегда в доста- 
точной степени осторожно, в результате чего были обломаны и утеряны 
многие щетинки дорзума, гнатосома и ноги (остались по одной из І и 
П пары ног, не имеющих используемых ныне диагностических призна- 
ков), тело клеща потемнело и потеряло контраст настолько, что препарат 
стал непригоден для выполнения рисунков. Лишь с помощью иммерсион- 
ной оптики удалось разглядеть и измерить уцелевшие щетинки. Спермате- 
ки расположены под неудобным для наблюдения углом и деформирова- 
лись настолько, что представить их естественную форму не удалось, как 
и рассмотреть анальные поры на вентроанальном щите. 

Некоторые промеры голотипа: длина дорсального щита — 360; ‘дли- 
на вентроанального щита — 113, ширина его — 90; длина щетинок: Ді, 
РІз — 20; рә — 18; Оз, О, Аш — 16; %—Т; АМ,—27; АГ», А5—21; 
РМ. — 40; РЅ — 23; РУ — 47. 


Замечания. Несбитт пришел к выводу об идентичности А. [юеп 5 и А. гйе- 
папиз. Поскольку в 1948 г. (год проведения им исследований) он имел дело с не- 
поврежденным препаратом (в его статье нет обратного утверждения), ничего иного не 
остается как присоединиться к его мнению при условии, что рисунок А. јоепііѕ Уде- 
манса, помещенный в статье Несбитта (р. ХІУ), аутентичен голотипу, а не выполнен 
с другого экземпляра. В противном случае сомнительно, что на. указанном рисунке 
изображен А. [оеп {5 вследствие расхождения между графическим изображением и 
описанием голотипа Удеманса в переводе Несбитта. В описании говорится о том, что 
лапка ГУ пары ног (основание лапки, базитарзус) несет неявно выраженную сенсор- 
ную щетинку (макрохету) («Тагѕі ГУ роззез іпдізііпсі зепзогу зеїає», р. 38), тогда 
как на рисунке изображена длинная, заходящая за щелевидный орган лапки макро- 
хета, несвойственная видам, входящим в современную группу гйепапиз (на рисунке сам- 
ца А. гһепапиѕ макрохета изображена адекватно, р. ХУ). К тому же дорсальные ще- 
тинки самки показаны относительно более короткими, чем у самца, подобно тому как 
это сделано на рисунке дорсального щита самки «А. глепапиз», выполненном Несбит- 
том (р. ХИ, Нд. 27). Отсутствие на рисунке Удеманса щетинки РУ, вероятно, следует 
отнести на счет оплошности художника. Сказанное заставило принять синонимизацию 
А. Гоепійіѕ и А. гһепапиѕ, выполненную Несбиттом, лишь условно. 


Ашпозёшз (АтЫуаготеЦиз) ротіісиѕ Коїодосіка, зр. п. 
5рігайз \Уашфешт её Коо4осНка, 1974 (Ан озешз (Атііудготейиз), Колодочка, 
1981: с. 17 (Апіћоѕеіиѕ (Атііудготейцз). 


Материал. Голотип Ф № І, преп. 1289 а, Украина, Крым, Карадагский запо- 
ведник, пахучка обыкновенная (С/іпоройіит ошваге 1.), 5.06.1975; паратипы: 89, 
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3 ст, преп. 1289 б-д (собраны вместе с голотипом); 5 9, с, преп. 1283, там же, во- 
робейник пурпурно-синий (Шйпозрегтит ригригео-соегшеит Г.), та же дата; 2 о", 
преп. 1984, там же, воробейник пурпурно-синий (другой зкземпляр), та же дата: 4$, 
с", 2 Р, преп. 1324, мята (Мепіна эр.), 7.06.1975; 12 9,2 <, 20, Р, преп. 1460 а, б, 
там же, кермек широколистный (Гітопіцт (ай юйит (5 тії) Кипіле), 17.06.1975, 
Колодочка. 


229% 
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р 
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Рис. 2. Апѓћоѕеіиѕ (Атбіудготейшя) ропіісиѕ Ко1о 4осНКа, зр. по 1 — дорсальный 
щит; 2 — вентральная сторона тела; 3 — метаподальные щитки; 4 — задняя часть пе- 
ритремального щита; 5, 12 — хелицера; 6—8 — сперматека; 9, 11-- фрагмент лапки 
ноги ІУ пары; 10 — вентроанальный щит; 13, 14 — сперматодактиль в различных ра- 
курсах; 1—9 — самка; 10—14 — самец. А. (А.) зргай$ Маїіпзіеїп её Ко1ойосһ- 
Ка, самец: 15 — сперматодактиль; 16 — вентроанальньй щит. 
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Самка. Дорсальный щит (рис. 2, 1) удлиненно-овальный с боко- 
выми выемками, умеренно склеротизован, покрыт легкой сетчатой 
скульптировкой, несет обычный для рода набор щетинок (18 пар), 5 пар 
небольших, но отчетливых соленостомов (іу, іѕс, 1], із, іс) и несколько пар 
плохо заметных точечных пор. Дорсальные щетинки короткие, острые, 
гладкие, за исключением зазубренных РМз (на щетинках РМ» также 
могут быть 1—2 зазубрины). Щетинка АМ, заходит за теку щетинки 
А11. Щетинки А14 и А15 равны по длине. Щетинка РІ» короче РІя, но 
несколько длиннее РІз. Щетинка РМ» равна РІ, и не достигает теки 
РІз и соленостома іс. Перитремы доходят до уровня тек Б. Стерналь- 
ный щит слабо склеротизован, его задний край почти не виден, несет 2 
пары щетинок ($4, 5%). Щетинки 5 и М${ расположены на мембране. 
Генитальный щит обычной формы. Вентроанальный щит слегка удли- 
ненньй, с выпуклым передним краєм, боковые его края прямые или 
слегка вогнутые, несет 4 пары преанальных щетинок, небольшие темные 
несближенные анальные поры (рис. 2, 2). Метаподальные щитки вытя- 
нутые, передний значительно меньше заднего (рис. 2, 3). Задняя часть 
перитремального щита умеренной ширины, на конце притупленно-клю- 
вовидная (рис. 2, 4). Сперматека асимметрично-конусовидная, атриум 
сидячий (рис. 2, 6—8). На базитарзусе ноги ГУ пары короткая острая 
макрохета (рис. 2, 9). 

Размеры. Длина дорсального щита — 320, ширина на уровне щети- 
нок Р$ — 175; длина вентроанального щита — 102, максимальная ши- 
рина — 80, расстояние между анальными порами — 28; длина лапки [У 
ноги — 90. Длина щетинок: Р, ре — 20; О. — 13; Юз — 15; В. — 19; 
О; — 10; АМ;, РІз-- 27; АМ: — 16; АШ — 22; АЇ2-- 25; АІз —: 
А14, А15 — 30; РІ, РМ. — 32; РІ — 29, РМ. — 54; А5 — 28; Р5 — 23; 
РУ — 46; макрохета на базитарзусе ТУ ноги — 27. 

Самец. Мельче самки. На дорсальном щите хетом подобен та- 
ковому самки, но добавлены щетинки АЅ и Р5. Вентроанальный щит с 
6 парами преанальных щетинок (указанные на рис. 2, 10 пунктиром 
иногда могут отсутствовать) и небольшими круглыми несколько сбли- 
женными анальными порами. Макрохета на базитарзусе ноги Г’ с не- 
большой булавой (рис. 2, 11). Сперматодактиль тонкий, удлиненный. на 
конце резко изогнутый, заостренный (рис. 2, 12—14). 

Размеры. Длина дорсального щита — 260, ширина на уровне щети- 
нок Р$ — 143; длина вентроанального щита — 97, максимальная шири- 
на — 125, расстояние между анальными порами — 19; длина лапки ноги 
ТУ пары — 75. Длина щетинок: Оу, РІз — 16; Р», Юз, АМ — 12; Ра —13; 
Р — 15; О, — 9; АМ,, А14; РГ», Р$, РУ — 20; АТ — 17; АГ», АІз — 18; 
та т 21; Ра, РМ. — 23; РМ. — 35; макрохета на базитарзусе ноги 
ІУ — 25. 


Дифференциальный диагноз. От очень близкого А. (А.) ѕрігаііѕ новый 
вид отличается более короткими дорсальными щетинками РМ», РІ, РІ», Різ, более 
короткой макрохетой ноги ІУ пары у самки и булавовидной макрохетой ноги ІМ у 
самца, менее массивным сперматодактилем самца иной формы (для сравнения на 
рис. 2, 14, 15 сперматодактили самцов обоих видов изображены в одном ракурсе), 
большим количеством преанальных щетинок (у А. (А) «рга!< их 4 пары) и несколько 
сдвинутыми друг к другу анальными порами. 


Апіћоѕеіиѕ (Атбіудготейиз) Беішае Коїодосіка, зр. п. 

Материал. Голотип Ф, преп. 4576, Приморский край России, Уссурийский р-н, 
Уссурийский заповедник (буферная зона), дер. Каменушки, береза (Веіціа зр.), 
10.08.1984 (Погребняк); паратипы: 6 ©, 24", прп. 4691 а-д, там же, береза, 24.08.1984 
(Погребняк). 


[51 


Самка. Дорсальньй щит (рис. 3, І) удлиненно-овальный, с хоро- 
шо выраженными боковыми выемками, хорошо склеротизован, весь 
покрыт отчетливой сетчатой скульптировкой, несет обычный для рода 
набор щетинок, 5 пар небольших соленостомов (ім, ізс, ЇЇ, із, іс) и 15 
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Рис. 3. Апіћоѕеіиѕ (АтвіудготеПиз) Беішае Ко1ойосћкКа, зр. п. / — дорсальнь й 
щит; 2-- вентральная сторона тела; 3 — щетинка РМз; 4-- щетинка РМ»; 5, 12 — хе- 
лицера; 6, 7 — сперматека; 8 — метаподальнье щитки; 9 — задняя часть перитремаль- 
ного щита; 10 — передние концы перитрем; // — три последних членика ноги ІМ пары; 
18 — вентроанальный щит; 1--11 — самка; 12, ІЗ — самец. 


пар точечных пор, маскируемых скульптировкой. Дорсальные щетинки 
умеренной длины, утолщенные, заостренные, гладкие, за исключением 
зазубренных и булавовидных РМз; на щетинках РМ. также заметны 
недоразвитые зазубрины (рис. 3, 3, 4). Перитремы длинные, их передние 
заостренные концы плавно загнуты к текам щетинок Б; (рис. 3, 10). 
Вентральные щиты склеротизованы слабее. На стернальном щите 3 па- 
ры щетинок и 2 пары пор. Метастернальные щетинки размещены на 
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щитках. Вентроанальный щит несколько шире генитального, удлинен- 
ный, с боковыми выемками, несет 4 пары преанальных щетинок и сбли- 
женные круглые анальные поры (рис. 3, 2). Задний метаподальный щи- 
ток вытянуто-овальный, больше по размерам узкого переднего (рис. 3, 
8). Задний конец перитремального щита на конце расширен, с порой 
(рис. 3, 9). Хелицера несет 5 зубцов на Рі и 2—3 зубца на Дт (рис. 3, 
5). Третий (проксимальный) зубец может быть редуцирован в различ- 
ной степени вплоть до полного исчезновения. Сперматека с хорошо скле- 
ротизованной бородавчатой трубковидной воронкой (іпіипдїбційт уег- 
гисоза) и слегка вздутой короткой слабо склеротизованной шейкой, ат- 
риум хорошо развит (рис. 3, 6, 7). Нога ГУ пары несет 3 утолщенных бу- 
лавовидных макрохеты на трех последних члениках. Кроме них имеются 
булавовидные щетинки на колене (1), на голени (2), на базитарзусе (1) 
(рис. 3, 11). На других ногах макрохет нет. 

Размеры. Длина дорсального щита — 383, ширина на уровне щети- 
нок Р$ — 206; длина вентроанального щита — 125, максимальная шири- 
на его — 90, расстояние между анальными порами — 20; длина лапки 
ІУ пары ног — 108. Длина щетинок: Р, 05 — 22; Др», Оз — 16; ра — 20; 
0% — 12; АМ, АГ», АГ, Р$, АМ, — 17; АГ. — 19; АГ, А15, Рз — 27; 
РІ, РМ; — 29; РІ — 31, РМз — 52—54; А$ — 26, РУ — 34; макрохеты 
на ноге ІУ на колене — 17, на голени — 18, на базитарзусе — 31. 

Самец. Меньше самки. Щетинки 45 и Р$ размещены на дор- 
сальном щите. Вентроанальный щит с 4 парами преанальных щетинок, 
круглыми сближенными анальными порами и 4 парами точечных пор 
(рис. 3, 13). Сперматодактиль слабо изогнутый, с небольшим треуголь- 
ным боковым выростом неподалеку от слегка расширенного конца 
(рис. 3, 12). 

Размеры. Длина дорсального щита — 280, ширина на уровне щети- 
нок Р$ — 170; длина вентроанального щита — 108, максимальная ши- 
рина — 125, расстояние между анальными порами — 14; длина лапки 
ГУ ноги — 82. Длина щетинок: ПО:, Оь, АГ», АЇз — 18; р», ЛМ. — 13; 
О; — 14; О. — 16; 05 — 9; АМ, — 19; АГ, — 15; А14, РІз, А$, РУ — 20; 
А15, РІ — 22; РШ — 21; РМ; — 23; РМз — 37; РЗ — 17, макрохеты но- 
ги ІУ пары: на колене — 12, на голени — 15, на базитарзусе — 25. 


Дифференциальный диагноз. Новый вид наиболее близок к широко 
распространенному А. (А.) саиаісІапѕ (Зспиз{ег), от которого отличается относитель- 
но более короткими щетинками РМ», короткой и вздутой слабосклеротизованной шей- 
кой сперматеки, тремя макрохетами на ноге ГУ пары, большим количеством зубцов 
на ОЕ хелицеры, строением сперматодактиля самца. От описанного из Австралин А. (А.) 
фгізбапепзіз ($ сһісһа, 1978) отличается наличием на дорсальном щите пары со- 
леностомов ізс, заметно более длинной щетинкой РІ з, меньшим количеством зубцов на 
ОЕ хелицеры. Близок также к А. (А.) Незсітегі (Спать, 1960), описанному из Индии, 
икА. (А.) рогайи (5 мігѕкі её Атіїаї, 1967) из Израиля. От первого отличается 
острой щетинкой РУ, каудально сдвинутыми от тек щетинок РгА; анальными порами 
на вентроанальном щите и менее круто загнутыми концами перитрем в районе тек 
щетинок Р\, от второго — наличием анальных пор, строением сперматеки и другими 
признаками. 
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Нові види роду АпіНозеїц5 (РагазИЙогтез, Рһуіоѕеіійае) з Криму та Приморсько- 
то краю з переописом А. гһепапиѕ. Колодочка Л. О. — Вестн. зоол., 1992, № 6.— Описа- 
но 2 нові види: Алійозейц5 (Атбіудтотейц) ропіісиѕ зр. п. з Криму та А. (Ат.) беѓшае 
5р. п. з Приморського краю Росії, які належать до груп гћелапиѕ та [еѕсћпегі відпо- 
відно. За голотипом переописано А. гнепапиз (Оидетапз), ревізовано типовий 
екземпляр ТурШойготиз Їоепійіз Оцфетапз. Умовно прийнята синонімізація назв, 
проведена Несбітом (Мезбій, 1951), доведена помилковість розуміння А. гйепапиз 
(Оцдеталѕ) зепзи МеѕЬїїї. 


Мем Ѕресіеѕ ої ше Сепиѕ Апіһоѕеїиѕ (РагазИИогтез, Рһуѓоѕеіійае) Їгот һе 
Сгітеа апа Ргітогує Агеа, \ИН а Вейеѕсгіріїоп ої А. гһепапиѕ. Коїодосйка 1. А.— 
УМезіп, 2001., 1992, № 6.— Туо ѕресіеѕ аге ПеѕсгіБей аз пем: Аљілоѕеіиѕ (АтЬіудготейиз) 
ропіісиѕ зр. п. {гот ће Сгітеа апа А. (Ат.) Беѓиіае зр. п. тот бе Ргітогуе Агеа (Баг 
Базі Киззіа), БеІопвіпр іо гйепапиз апі [еѕсһпегі втоирз геѕресііүеІу. Ноїоїуре ої 
А. гһепапиѕ (Оидетапз) із гедевсгібед, а іуре ѕресітеп ої Турй/ойготиз {ое 
Оціетапз іѕ гемізед. Ѕупопутігайоп Бу Ми (1951) із ассеріед сопаїнопаПу, 
еггопеоиз сопсері ої А. глепапиѕ (ОиЧетапз) зепзи МезЬійі 1$ 5помп, 
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НОВЫЕ ВИДЫ НИЗШИХ ОРИБАТИД 
(ОВІВАТІ”РА, АВСНОРВІВАТІрА) ИЗ УКРАИНЫ 


В коллекции панцирных клещей, собранных автором на территории Украины, 
обнаружены три вида низших орибатид из семейств Вгасһусһіһопіійае, Іоһтаппіійае, 
Рћһігасагійае, которые описываются как новые. Типы описываемых видов хранятся 
в коллекции Института зоологии АН Украины (Киев). 
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